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Samenvatting

Noot

Belanghebbende is in beroep gekomen tegen het niet-tijdig beslissen op het bezwaarschri�. Inmiddels is op het bezwaar
beslist en is onder meer nog in geschil of belanghebbende recht hee� op een dwangsom. De eerste vraag is wanneer de
beslistermijn is geëindigd. De inspecteur stelt dat hij bij brief van 9 juli 2021 de beslistermijn hee� opgeschort totdat het
bezwaar was gemotiveerd. Belanghebbende stelt dat hij de brief nooit hee� ontvangen. De rechtbank oordeelt dat de
inspecteur niet aannemelijk hee� gemaakt dat de brief is verstuurd. Met het enkel overleggen van een schermprint van een
intern systeem waarop de verzenddatum staat, is niet aan de bewijslast voldaan. Dit houdt namelijk slechts in dat de
belastingdienstmedewerker de brief in het postvak hee� gelegd. De beslistermijn liep daarom tot 16 augustus 2021. De
verdaging van de beslistermijn erna, is daarom niet rechtsgeldig gedaan. De vraag is dan wanneer rechtsgeldig in gebreke is
gesteld. De ingebrekestellingen van 20 augustus 2021 en 3 september 2021 zijn ingediend via het digitale loket van de
Belastingdienst. De rechtbank oordeelt dat de Belastingdienst het digitaal loket niet hee� opengesteld voor
ingebrekestellingen. In dit geval kan dat ook aan belanghebbende worden tegengeworpen. Belanghebbende stuurt
ingebrekestellingen namelijk structureel via het digitaal loket en naar kantoren van de inspecteur waarvan hij weet dat dat
niet juist is. Belanghebbende hee� ter zitting erkend dat hij ruimschoots kennis hee� van de werkwijze bij
ingebrekestellingen door de Belastingdienst. De ingebrekestellingen via het digitaal loket zijn geen geldige
ingebrekestellingen. De eerste geldige ingebrekestelling is die van 29 september 2021. De inspecteur had tot 13 oktober
2021 de tijd te beslissen. Nu op 1 november 2021 is beslist, is de inspecteur 19 dagen te laat. De dwangsom wordt
vastgesteld op € 497.

(Dwangsombeschikking wordt op € 497 vastgesteld.)

Wanneer niet tijdig op bezwaar wordt beslist, hee� de belanghebbende een ‘dwangmiddel’ om een bestuursorgaan snel tot
een beslissing te bewegen. Die kan dan namelijk een ingebrekestelling versturen met het verzoek alsnog binnen twee
weken te beslissen. Doet het bestuursorgaan dat niet, dan kan belanghebbende i) een vanaf dan lopende dwangsom
claimen en ii) beroep instellen bij de rechtbank wegens ‘fictieve weigering’.

Deze term zet ik tussen aanhalingstekens omdat het wel zo genoemd wordt in de wandelgangen, maar de term is niet
correct. In de wet wordt gesproken van ‘het niet tijdig nemen van een besluit,’ (art. 6:2 sub b Awb). Als het besluit uitblij�,
staat vanaf twee weken na de ingebrekestelling beroep open (art. 6:12 lid 2 sub b Awb).

In dit commentaar zal ik mij verder beperken tot het punt of de digitaal ingediende ingebrekestellingen rechtsgeldig waren.
Anders treedt de hiervoor vermelde beroepsingang immers niet in werking. De rechtbank is hier snel klaar mee.
Berichtenverkeer via elektronische weg is niet voor alle berichten opengesteld. Voor ingebrekestellingen was op de website
van de Belastingdienst zelfs expliciet vermeld dat deze uitsluitend per post konden worden ingediend. En de website was
volgens de toenmalige tekst van het Besluit Fiscaal Bestuursrecht (BFB) de aangewezen locatie waar kenbaar werd
gemaakt voor welk berichtenverkeer met personen van buiten de Belastingdienst de elektronische weg is geopend (art.
2:15 Awb jo. § 6 BFB [oud]).

Voor het indienen van een ingebrekestelling geldt niet de eis dat verzuimherstel moet worden geboden, zoals bij het
instellen van bezwaar of beroep (art. 6:6 Awb). Dat betekent dat het ‘verzuim’ om het verkeerde kanaal te kiezen, niet voor
herstel vatbaar is. Wel bepaalde het BFB dat de indiener voor zover mogelijk erop wordt gewezen dat die het bericht via een
wel opengesteld kanaal moet aanleveren. Een logische eis, aangezien niet voor iedereen duidelijk zal zijn welke berichten
wel en niet digitaal mogen worden ingediend. En in het geval bijvoorbeeld in een bezwaarprocedure veelvuldig per e-mail
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wordt gecommuniceerd met en door de Belastingdienst, is door het bestuursorgaan elektronische berichtenverkeer in een
dergelijke procedure wel degelijk opengesteld.

In dit geval was het voor belanghebbende meer dan duidelijk dat zijn route niet juist was, zo lees ik in de uitspraak:
‘Belanghebbende stuurt ingebrekestellingen namelijk structureel via het digitaal loket en naar kantoren van de inspecteur
waarvan hij weet dat dat niet juist is.’ De ingebrekestellingen die via het digitale loket waren verzonden, zijn daarom in mijn
ogen terecht als niet-rechtsgeldig aangemerkt.
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