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AL 1192025

Belanghebbende is een rechtspersoon naar Portugees recht. De inspecteur is een boekenonderzoek bij belanghebbende
gestart. Omdat hij niet alle informatie kreeg, heeft hij een informatiebeschikking afgegeven. Hangende het beroep tegen die
informatiebeschikking wordt belanghebbende door de Portugese rechtbank insolvent verklaard en is een curator
aangesteld om het faillissement af te wikkelen. De vraag is of het beroep van belanghebbende ontvankelijk is.

De rechtbank oordeelt dat uit het oordeel van de Portugese rechtbank niet blijkt dat belanghebbende opgehouden is te
bestaan. Het faillissement betekent niet het einde van de handelingsbevoegdheid of vertegenwoordigingsbevoegdheid van
het bestuur. De bestuurder mocht dus beroep instellen. Ook kan niet worden gezegd dat belanghebbende geen belang
meer heeft bij de procedure. Het boekenonderzoek is nog niet gesloten en het is theoretisch nog mogelijk dat aan
belanghebbende een naheffingsaanslag loonheffingen wordt opgelegd waarbij de bestuurder aansprakelijk kan zijn. Voorts
bestaat de mogelijkheid dat de bewijslast wordt omgekeerd en verzwaard.

De inspecteur heeft vervolgens om ontslag van instantie gevraagd. Hierbij dient de rechtbank het belang van de inspecteur
bij een niet-ontvankelijk beroep af te wegen tegen het belang van belanghebbende op het verkrijgen van een beslissing. De
inspecteur heeft de rechtbank niet verzocht om de curator op te roepen tot overneming van het geding. Evenmin heeft de
inspecteur dit zelf gedaan. Gelet hierop en op het belang dat belanghebbende heeft bij een gerechtelijke uitspraak, weegt
het belang van belanghebbende zwaarder dan het belang van de inspecteur bij een niet-ontvankelijkverklaring. Het
verzoek om ontslag van instantie wordt afgewezen. Vervolgens oordeelt de rechtbank dat de door de inspecteur
opgevraagde stukken tot de administratie behoren. De informatiebeschikking is terecht gegeven. De stelling dat de wel
verstrekte gegevens voldoende informatie bevatten wordt door de rechtbank verworpen.

(Beroep ongegrond.)

Noot

De meest interessante vraag in deze uitspraak is: mocht de failliete vennootschap zelf doorprocederen? Na faillissement is
het immers de curator die de belangen van de (schuldeisers van de) vennootschap verder behartigt. In dit geval mocht
belanghebbende (de failliete vennootschap dus) wel verder procederen. Hoe zit dat?

Doorprocederen na faillissement

Op grond van art. 8:22 Awb gelden ook in bestuursrechtelijke procedures de regels van het faillissementsrecht op dit punt.
Dat geldt alleen niet als partijen al véér de faillietverklaring voor de zitten zouden zijn uitgenodigd. In de andere gevallen
geldt art. 27 FW. Dat bepaalt, in eenvoudiger taal hertaald naar belastingprocedures:

+ (lid 1) in lopende procedures kan de inspecteur van de Belastingdienst aan de rechter vragen om deze stil te leggen,
met als doel de curator te vragen of die als procespartij de kwestie wil voortzetten;

+ (lid 2) als de curator desgevraagd niet overneemt, kan de inspecteur de rechter vragen om ‘ontslag van instantie te
verlenen’ oftewel te vragen de procedure stop te zetten. Degene die failliet is verklaard, mag dan dus niet zelf verder
procederen maar wordt niet-ontvankelijk verklaard. Als de rechter de procedure niet stopzet, mag degene die failliet is
verklaard zelf verder procederen, maar de kosten door een ander laten betalen (‘buiten bezwaar van de boedel’).

Als de inspecteur vraagt om ‘verval van instantie’, moet de rechter de belangen afwegen van de inspecteur (bij een niet-
ontvankelijkverklaring) tegen dat van belanghebbende (bij het krijgen van een beslissing).

https://www.ndfr.nl/content/p1-962603 2



https://www.ndfr.nl/content/p1-962603

AL 1192025

In deze zaak had de inspecteur liberhaupt niet gevraagd aan de rechter om de zaak stil te leggen en de curator tot
overname te polsen. Je zou zeggen: dan komen we niet toe aan stap twee, of gelet op de belangenafweging wel of niet
‘verval van instantie’ kan worden verleend. Die belangenafweging maakt de rechtbank toch, wat in dit geval positief voor
de belanghebbende uitvalt.

In het kader van die belangenafweging kijkt de rechtbank of er een belang voor deze belanghebbende bij de procedure
overblijft. Met andere woorden: kan de failliete vennootschap mogelijk beter worden van de procedure? Die gaat
inhoudelijk over de vraag of de vennootschap aan haar informatieverplichtingen heeft voldaan. Dat kan leiden tot
omkering van de bewijslast en daarmee tot (hogere) aanslagen, waarmee het belang is gegeven.

Hoewel het in die zin ‘goed’ gaat, resteert bij mij de afdronk dat de rechtbank de verkeerde afslag heeft gekozen. Als de
inspecteur verzaakt de curator op te roepen (lid 1) zou de rechter niet moeten toekomen aan de vraag of verval van
instantie moet worden toegewezen (lid 2). Zie in diezelfde lijn ook hof Arnhem 10 november 2009,
ECLI:NL:GHARN:2009:BK5392, NTFR 2009/2686, r.0. 4.2.

Oordeel in het inhoudelijke geschil

Inhoudelijk schiet deze belanghebbende helaas niets op met het oordeel dat zij ‘ontvankelijk’ is en dus mocht
doorprocederen. In het inhoudelijke geschil oordeelde de rechter dat de informatie terecht was opgevraagd en niet volledig
is verstrekt. Daardoor bleef de opgelegde informatiebeschikking in stand. Normaliter wordt in dit soort zaken een
herkansing geboden: een hersteltermijn waarbinnen de gevraagde gegevens alsnog kunnen worden verstrekt (en waarmee
de ‘omkering van de bewijslast’ kan worden vermeden). Maar op dit punt heeft belanghebbende - vermoedelijk
onvermijdelijk - de eigen glazen ingegooid. Zij had namelijk betoogd dat het ‘niet mogelijk althans uiterst bezwaarlijk’ was
om de door de inspecteur verzochte gegevens aan te leveren. Omdat een herkansing dan geen zin heeft, is die ook niet
geboden.

Klare taal

In volstrekt klare taal overweegt de rechtbank daarom: ‘Het beroep is ongegrond. Dat betekent dat de
informatiebeschikking in stand blijft. Belanghebbende krijgt daarom het griffierecht niet terug. Zij krijgt ook geen
vergoeding van haar proceskosten.
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