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Essentie

Beoordelingsmoment vergrijpboete en verzonden aanslagbiljet is geen op de zaak betrekking hebbend stuk.

Samenvatting

De Hoge Raad moest zich in deze procedure over een drietal, formeelrechtelijke, onderwerpen uitlaten. In de
eerste plaats was dat of het verzonden aanslagbiljet een op de zaak betrekking hebbend stuk is. Kort gezegd
oordeelt de Hoge Raad dat dit niet het geval is als het originele biljet is verzonden en geen kopie is
achtergehouden. In de tweede plaats stond ter discussie of de bekendmaking van de aanslag op de juiste
wijze heeft plaatsgevonden. Daartoe oordeelt de Hoge Raad dat het Hof de bewijsregels omtrent de
bekendmaking heeft miskend, maar dat hieraan geen gevolgen hoeven te worden verbonden. In de derde
plaats was in geschil op welk moment moet worden beoordeeld of een vergrijpboete kan worden opgelegd
vanwege (voorwaardelijk) opzet of grove schuld. Ten aanzien van de omzetbelasting geldt dat dit op de
verschillende data waarop de omzetbelasting had moeten zijn voldaan, moet worden getoetst. Dat heeft het
Hof miskend, zodat de zaak wordt verwezen naar Hof Amsterdam. Daarbij geldt dat dit Hof zich enkel en
alleen nog mag uitlaten over de vraag of sprake is van grove schuld.

Uitspraak

Het geschil betreft de naheffingsaanslag in de omzetbelasting over de periode 1 januari 2014 tot en met 31
december 2015, de boetebeschikking en de beschikking belastingrente.
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OP HET BEROEP IN CASSATIE VAN BELANGHEBBENDE OVERWEEGT DE HOGE RAAD:

2. Uitgangspunten in cassatie

2.1.1

Belanghebbende is - in elk geval tot 29 juni 2012 - een fiscale eenheid als bedoeld in artikel 7, lid 4, van de
Wet op de omzetbelasting 1968. Die eenheid wordt gevormd door twee besloten vennootschappen (hierna: de
Holding respectievelijk de Dochter). In de jaren 2014 en 2015 zijn op naam van belanghebbende maandelijks
aangiften voor de omzetbelasting gedaan.

2.1.2

De Holding en de Dochter vormden tot 1 januari 2015 tevens een fiscale eenheid in de zin van artikel 15 van
de Wet op de vennootschapsbelasting 1969.

Op 8 juli 2016 heeft de Holding de aangifte voor de vennootschapsbelasting voor het jaar 2014 gedaan. In de
bij die aangifte gevoegde jaarrekening van de Dochter is per 31 december 2014 een balanspost “te betalen
omzetbelasting” vermeld. Blijkens de specificatie van die balanspost maakt daarvan deel uit “omzetbelasting
suppletie 2014: € 127.219”.

Op 20 december 2016 heeft de Dochter de aangifte voor de vennootschapsbelasting voor het jaar 2015
gedaan. In die aangifte is een bedrag aan verschuldigde omzetbelasting opgenomen van € 216.921,
gespecificeerd als “Verschuldigd over dit boekjaar € 104.856” en “Verschuldigd over vorig boekjaar
€ 112.065”. De bijgevoegde jaarrekening van de Dochter over het jaar 2015 vermeldt dat de te betalen
omzetbelasting per 31 december 2015 € 216.921 bedraagt.

2.1.3

In 2018 heeft de Inspecteur een boekenonderzoek ingesteld naar de aanvaardbaarheid van de door
belanghebbende gedane aangiften voor de omzetbelasting over de periode 1 januari 2014 tot en met 31
december 2015. Naar aanleiding van de uitkomsten van het boekenonderzoek heeft de Inspecteur
belanghebbende op 27 september 2018 een naheffingsaanslag in de omzetbelasting over de periode 1 januari
2014 tot en met 31 december 2015 opgelegd (hierna: de naheffingsaanslag) en een boete ter zake van een in
artikel 67f, lid 1, AWR omschreven vergrijp (hierna: de boete).

2.2.1

Voor het Hof was in de eerste plaats in geschil of de naheffingsaanslag en de boete terecht op naam van
belanghebbende zijn gesteld. Belanghebbende voerde aan dat zij vanaf 29 juni 2012 niet langer een fiscale
eenheid voor de omzetbelasting is, met als gevolg dat de Inspecteur de naheffingsaanslag en de boete ten
onrechte op naam van de fiscale eenheid heeft gesteld.

Het Hof heeft geoordeeld dat belanghebbende niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij vanaf 29 juni 2012 niet
langer een fiscale eenheid voor de omzetbelasting is.

2.2.2

Verder was bij het Hof in geschil of de Inspecteur heeft voldaan aan artikel 8:42, lid 1, Awb met betrekking tot
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zowel het aanslagbiljet, waarop het bedrag van de naheffingsaanslag en het bedrag van de boete zijn vermeld,
als met betrekking tot een duplicaat daarvan.

Het Hof heeft ook deze vraag bevestigend beantwoord omdat zich bij de gedingstukken een schermprint
bevindt die de gegevens van de naheffingsaanslag en de boete vermeldt.

2.2.3

Belanghebbende heeft voor het Hof gesteld dat zij het aanslagbiljet niet heeft ontvangen en dat dit ook niet is
verzonden en dat om die reden de naheffingsaanslag en de boete moeten worden vernietigd. Het Hof heeft
geoordeeld dat het geen aanleiding heeft te twijfelen aan een tijdige verzending van het aanslagbiljet naar het
juiste adres. Dat belanghebbende het aanslagbiljet niet zou hebben ontvangen, kan volgens het Hof allerlei
andere oorzaken hebben zoals de postbezorging of het bij belanghebbende in het ongerede raken van post.

2.2.4

Met betrekking tot de boete heeft het Hof geoordeeld dat, alle feiten en omstandigheden in aanmerking
nemend, in het bijzonder de bij belanghebbende bestaande wetenschap omtrent de uit de bij de aangiften voor
de heffing van vennootschapsbelasting voor de jaren 2014 en 2015 overgelegde stukken blijkende
omzetbelastingschulden en het vervolgens achterwege laten van het (tijdig) voldoen van deze
belastingschulden, voldoende bewijs voorhanden is voor het oordeel dat de boete terecht is opgelegd.

Volgens het Hof is de Inspecteur niet geslaagd in het bewijs dat belanghebbende “stelselmatige en langdurige
fraude” heeft gepleegd. In dit een en ander heeft het Hof mede aanleiding gezien de boete te matigen, hoewel
deze op basis van wat is komen vast te staan op zichzelf, aldus het Hof, terecht is belopen door
belanghebbende. Het Hof heeft de door de Inspecteur opgelegde boete van € 117.729 verminderd tot een
bedrag van € 20.000, omdat dit bedrag volgens het Hof passend en geboden is.

3. Beoordeling van de middelen

3.1

Middel I betoogt onder meer dat het Hof ten onrechte heeft geoordeeld dat de Inspecteur de verplichting van
artikel 8:42, lid 1, Awb om alle op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechter over te leggen, niet
heeft geschonden. Het voert daartoe aan dat de Inspecteur ten onrechte noch het aanslagbiljet, waarop zowel
het bedrag van de naheffingsaanslag als het bedrag van de boete is vermeld, noch een duplicaat van dat biljet
in het geding heeft gebracht.

3.2

De Hoge Raad stelt het volgende voorop.

3.2.1

Artikel 5, lid 1, AWR bepaalt dat de vaststelling van een belastingaanslag geschiedt door het ter zake daarvan
opmaken van een aanslagbiljet door de inspecteur. De inspecteur stelt het aanslagbiljet ter invordering van de
daaruit blijkende belastingaanslag aan de ontvanger ter hand. Artikel 8, lid 1, van de Invorderingswet 1990
(hierna: de Invorderingswet) bepaalt dat de ontvanger de belastingaanslag vervolgens bekendmaakt door
verzending of uitreiking van het door de inspecteur voor de belastingschuldige opgemaakte aanslagbiljet.

Indien de inspecteur de belastingplichtige gelijktijdig met het vaststellen van de naheffingsaanslag wegens niet
of gedeeltelijk niet betalen van belasting een boete oplegt door het geven van een beschikking als bedoeld in
artikel 67g, lid 1, AWR, volgt uit artikel 24a, lid 2, AWR dat hij die boetebeschikking tezamen met het bedrag
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van een daarmee samenhangende belastingaanslag op het aanslagbiljet kan vermelden. Indien de inspecteur
van die mogelijkheid gebruik maakt, geldt hetgeen in artikel 5, lid 1, AWR en artikel 8, lid 1, van de
Invorderingswet is bepaald met betrekking tot de belastingaanslag, ook voor de boetebeschikking.

Uit artikel 5, lid 1, AWR, in samenhang gelezen met artikel 8, lid 1, van de Invorderingswet, vloeit voort dat
zodra het aanslagbiljet is verzonden of uitgereikt aan de belastingschuldige, de inspecteur niet meer over dat
biljet beschikt. Hetzelfde geldt voor de ontvanger.

3.2.2

Op grond van artikel 8:42, lid 1, Awb dient de inspecteur in beginsel alle stukken die hem ter raadpleging ter
beschikking staan of hebben gestaan en die van belang kunnen zijn voor de beslechting van de (nog)
bestaande geschilpunten, in het geding te brengen.[3.] Die verplichting gaat niet zo ver dat de inspecteur ook is
gehouden het aanslagbiljet en/of de afzonderlijke boetebeschikking in het geding te brengen wanneer hij
daarover niet meer beschikt en ook niet meer kan beschikken omdat dit stuk ter voldoening aan het bepaalde
in artikel 8, lid 1, van de Invorderingswet is verzonden of uitgereikt aan de belastingschuldige.

3.2.3

Verder strekt artikel 8:42, lid 1, Awb niet zover dat niet-bestaande stukken alsnog moeten worden vervaardigd
en in het geding moeten worden gebracht.[4.] De inspecteur is op grond van artikel 8:42, lid 1, Awb dus niet
verplicht om van het aanslagbiljet een kopie te maken teneinde die kopie in een eventuele latere procedure in
het geding te kunnen brengen. Indien de inspecteur niet een kopie van het aanslagbiljet heeft gemaakt, heeft
hij door een dergelijke kopie niet over te leggen dan ook niet de verplichting van artikel 8:42, lid 1, Awb
geschonden. Indien de inspecteur wel een kopie van het aanslagbiljet heeft gemaakt, behoort die kopie tot de
op de zaak betrekking hebbende stukken als bedoeld in artikel 8:42, lid 1, Awb en is de inspecteur in een
procedure voor de rechter wel gehouden deze in het geding te brengen.

3.3

Uit hetgeen hiervoor in 3.2.1 tot en met 3.2.3 is overwogen, volgt dat het Hof terecht heeft geoordeeld dat de
Inspecteur de verplichting van artikel 8:42, lid 1, Awb niet heeft geschonden door het aanslagbiljet, waarop
zowel het bedrag van de naheffingsaanslag als het bedrag van de boete is vermeld, niet in het geding te
brengen. De stukken van het geding bieden geen grond voor de conclusie dat de Inspecteur een kopie van het
aanslagbiljet heeft gemaakt. Het Hof heeft daarom eveneens terecht geoordeeld dat de verplichting van artikel
8:42, lid 1, Awb niet is geschonden met betrekking tot een duplicaat van dat biljet. Het oordeel van het Hof dat
artikel 8:42, lid 1, Awb niet is geschonden is dan ook juist, wat er zij van de door het Hof gebezigde gronden.
Middel I faalt in zoverre.

3.4.1

Verder betogen middel I en middel II onder meer dat het Hof ten onrechte heeft geoordeeld dat de Inspecteur
heeft bewezen dat het aanslagbiljet op de juiste wijze is bekendgemaakt aan belanghebbende. Het Hof is
daarbij uitgegaan van een onjuiste bewijslastverdeling, aldus deze middelen. In deze middelen ligt verder de
klacht besloten dat het Hof ten onrechte heeft geoordeeld dat de juiste bekendmaking van het aanslagbiljet
volgt uit de tot de gedingstukken behorende schermprint die de gegevens van de naheffingsaanslag en de
boetebeschikking vermeldt.

3.4.2

Indien de belanghebbende, zoals in dit geval, stelt dat een schriftelijk besluit van de inspecteur hem niet heeft
bereikt, ligt in die stelling een betwisting van de verzending van dat besluit naar het adres van de
belanghebbende begrepen. In dat geval dient de inspecteur die verzending aannemelijk te maken dan wel,
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indien het besluit een boetebeschikking betreft waartegen vóór 1 augustus 2019 bezwaar of beroep is
aangetekend, die verzending overtuigend aan te tonen. In een geval als het onderhavige - waarin vóór 1
augustus 2019 bezwaar is gemaakt tegen de boetebeschikking en - waarin de inspecteur stelt dat het besluit is
bekendgemaakt door verzending per post, houdt die bewijslast in dat hij aannemelijk moet maken
respectievelijk overtuigend moet aantonen dat het desbetreffende poststuk is aangeboden aan een
postvervoerbedrijf. Daartoe zal de inspecteur mede aannemelijk moeten maken respectievelijk overtuigend
moeten aantonen aan welk postvervoerbedrijf het desbetreffende poststuk is aangeboden.[5.]

3.4.3

Met zijn hiervoor in 2.2.3 weergegeven oordelen heeft het Hof hetgeen hiervoor in 3.4.2 is overwogen,
miskend. Uit die oordelen blijkt immers niet dat de Inspecteur de bekendmaking van de naheffingsaanslag en
de boete door middel van verzending van het aanslagbiljet per post naar het adres van belanghebbende
aannemelijk heeft gemaakt, laat staan, voor zover het de boetebeschikking betreft, overtuigend heeft
aangetoond.

Voor zover de uitspraak van het Hof zo moet worden opgevat dat het heeft geoordeeld dat de Inspecteur met
het overleggen van de hiervoor in 3.4.1 bedoelde schermprint heeft voldaan aan de op hem rustende
bewijslast dat het aanslagbiljet is verzonden naar het adres van belanghebbende, is dat oordeel onbegrijpelijk,
aangezien de tot de gedingstukken behorende schermprint geen adresgegevens bevat.

3.4.4

Gelet op hetgeen hiervoor in 3.4.3 is overwogen, zijn middel I en middel II in zoverre terecht voorgesteld. Dit
kan echter niet tot cassatie leiden. Uit de gedingstukken blijkt dat de stelling van belanghebbende dat het
aanslagbiljet niet op de juiste wijze is bekendgemaakt, enkel door haar is aangevoerd ter ondersteuning van
haar betoog dat de naheffingsaanslag en de boete moeten worden vernietigd. Deze opvatting is echter onjuist.
De enkele omstandigheid dat een aanslagbiljet niet of niet op de juiste wijze is bekendgemaakt, is geen grond
voor vernietiging van de daarop vermelde aanslag en/of boetebeschikking en geeft evenmin grond om aan te
nemen dat die aanslag of boetebeschikking van rechtswege nietig is[6.]. 

3.5.1

Middel III is gericht tegen de hiervoor in 2.2.4 weergegeven oordelen van het Hof over de boete. In het middel
ligt de klacht besloten dat het Hof de vraag of belanghebbende opzet of grove schuld kan worden verweten,
zoals vereist is voor het opleggen van een boete op grond van artikel 67f AWR, ten onrechte niet heeft
beoordeeld naar het tijdstip waarop belanghebbende elke maand op aangifte omzetbelasting voldeed. Verder
ligt in het middel de klacht besloten dat het Hof ten onrechte heeft geoordeeld dat het aan opzet van
belanghebbende is te wijten dat zij de verschuldigde omzetbelasting niet volledig heeft betaald.

3.5.2

Op grond van artikel 67f AWR kan de inspecteur een boete opleggen indien het aan opzet of grove schuld van
de belastingplichtige of de inhoudingsplichtige is te wijten dat belasting die op aangifte moet worden voldaan of
afgedragen niet, gedeeltelijk niet, dan wel niet binnen de in de belastingwet gestelde termijn is betaald. Deze
omschrijving van het beboetbare feit brengt mee dat opzet of grove schuld als hiervoor bedoeld moet bestaan
op het tijdstip waarop de verschuldigde belasting uiterlijk had moeten zijn betaald.

3.5.3

Uit de hiervoor in 2.2.4 weergegeven oordelen blijkt niet dat het Hof de vraag of belanghebbende opzet of
grove schuld kan worden verweten ter zake van het niet volledig betalen van de verschuldigde omzetbelasting,
heeft beoordeeld naar de tijdstippen waarop belanghebbende voor elke maand uiterlijk de verschuldigde
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omzetbelasting moest voldoen. Daarom berust het oordeel van het Hof op een onjuiste rechtsopvatting, dan
wel, als het Hof is uitgegaan van de juiste, hiervoor weergegeven rechtsopvatting, is zijn oordeel ontoereikend
gemotiveerd omdat het Hof geen feiten en omstandigheden heeft vastgesteld die zich voordeden op de
hiervoor in 3.5.2 bedoelde tijdstippen. Middel III slaagt in zoverre.

3.5.4

Middel III slaagt ook voor zover het betoogt dat het Hof ten onrechte heeft geoordeeld dat het aan opzet van
belanghebbende is te wijten dat zij de verschuldigde omzetbelasting niet heeft betaald. Met zijn hiervoor in
2.2.4 weergegeven oordelen heeft het Hof onvoldoende duidelijk gemaakt (i) op grond van welke feiten en
omstandigheden het heeft aangenomen dat aan de voor de aanwezigheid van (voorwaardelijk) opzet
respectievelijk grove schuld geldende vereisten is voldaan, en (ii) of die feiten en omstandigheden buiten
redelijke twijfel zijn komen vast te staan[7.]. 

3.6

De Hoge Raad heeft ook de overige klachten over de uitspraak van het Hof beoordeeld. De uitkomst hiervan is
dat deze klachten niet kunnen leiden tot vernietiging van die uitspraak. De Hoge Raad hoeft niet te motiveren
waarom hij tot dit oordeel is gekomen. Bij de beoordeling van deze klachten is het namelijk niet nodig om
antwoord te geven op vragen die van belang zijn voor de eenheid of de ontwikkeling van het recht (zie artikel
81, lid 1, van de Wet op de rechterlijke organisatie).

3.7.1

Gelet op hetgeen hiervoor in 3.5.3 en 3.5.4 is overwogen, kan de uitspraak van het Hof niet in stand blijven.
Verwijzing moet volgen voor een nieuw onderzoek naar de vraag of terecht een boete is opgelegd.

3.7.2

Voor het geding na verwijzing verdient het volgende opmerking.

3.7.3

Uit de tot de gedingstukken behorende brief van 31 juli 2018 waarmee de Inspecteur belanghebbende in
kennis heeft gesteld van zijn voornemen om een boete op grond van artikel 67f AWR op te leggen, blijkt dat de
boete volgens de Inspecteur zijn grondslag vindt in de omstandigheid dat het bedrag van de over de periode 1
januari 2014 tot en met 31 december 2015 ten onrechte niet betaalde omzetbelasting zowel absoluut als
relatief dermate groot is dat de bestuurder van de Holding zich ervan bewust had moeten zijn dat de door hem
op naam van belanghebbende gedane aangiften voor de omzetbelasting tot een te laag bedrag waren
ingediend. Op grond van het “aangiftegedrag” van belanghebbende kan belanghebbende volgens de
Inspecteur ten minste voorwaardelijk opzet worden verweten. Voor het Hof heeft de Inspecteur in dit verband
verder gesteld dat belanghebbende stelselmatig en langdurig te weinig omzetbelasting heeft voldaan.

3.7.4

De enkele omstandigheid dat de ten onrechte niet betaalde omzetbelasting zowel absoluut als relatief
omvangrijk is, kan niet de conclusie rechtvaardigen dat de belastingplichtige met opzet heeft gehandeld, ook
niet in de vorm van voorwaardelijk opzet, dat wil zeggen dat hij wetenschap had van de aanmerkelijke kans dat
hij te weinig omzetbelasting op aangifte zou voldoen en dat hij deze kans bovendien bewust heeft aanvaard
(op de koop toe heeft genomen)[8.]. Ook de omstandigheid dat stelselmatig en langdurig te weinig
omzetbelasting op aangifte is voldaan, brengt niet mee, ook niet in combinatie met de omvang van de
daarmee gemoeide bedragen, dat het gaat om fouten die met (voorwaardelijk) opzet zijn gemaakt. De
omstandigheid dat de belastingplichtige zich ervan bewust had moeten zijn dat zijn betaling op aangifte onjuist
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was, welke omstandigheid zich volgens de Inspecteur in dit geval voordeed, brengt evenmin mee dat hem de
voor opzet vereiste bewustheid met betrekking tot die onjuistheid kan worden verweten[9.]. 

3.7.5

Aangezien in dit geval de Inspecteur voor het overige geen feiten of omstandigheden heeft gesteld die kunnen
meebrengen dat belanghebbende met (voorwaardelijk) opzet te weinig omzetbelasting op aangifte heeft
voldaan, volgt uit hetgeen hiervoor in 3.7.4 is overwogen dat de boete niet gebaseerd kan worden op het
verwijt dat belanghebbende met (voorwaardelijk) opzet heeft gehandeld.

De Inspecteur heeft zich subsidiair op het standpunt gesteld dat het aan grove schuld van belanghebbende is
te wijten dat zij de verschuldigde omzetbelasting niet volledig heeft betaald. Of dat verwijt terecht is, zal door
het verwijzingshof moeten worden beoordeeld. Indien dat het geval is, zal door het verwijzingshof ook moeten
worden beoordeeld of de boete moet worden verminderd tot een lager bedrag dan het door het Hof
vastgestelde bedrag van € 20.000.

4. Overschrijding van de redelijke termijn in de cassatieprocedure

In deze zaak is beroep in cassatie ingesteld op 18 december 2020. Het tijdsverloop sindsdien tot het moment
dat de Hoge Raad in deze zaak arrest wijst, levert wat de cassatieprocedure betreft een overschrijding op van
de redelijke termijn met niet meer dan twaalf maanden.

Wat betreft de naheffingsaanslag en de beschikking inzake belastingrente leidt dit niet tot toekenning van een
vergoeding voor immateriële schade, omdat belanghebbende daarom niet heeft verzocht.

Wat betreft de boetebeschikking geldt het volgende. De boete beloopt meer dan € 1.000. Indien na verwijzing
de boete tot enig bedrag in stand blijft, is het aan het verwijzingshof om - met inachtneming van de totale duur
van de berechting - te beoordelen of en, zo ja, in hoeverre de boete verder dient te worden verminderd in
verband met de hiervoor bedoelde overschrijding van de redelijke termijn in de cassatiefase.

Noot

Auteur: mr. M.H.W.N. Lammers
In deze zaak speelt een drietal, formeelrechtelijke, onderwerpen een belangrijke rol. In de eerste plaats is dat
de verplichting om alle op de zaak betrekking hebbende stukken (artikel 8:42 Awb) in te brengen, in de tweede
plaats is dat de bekendmaking van het aanslagbiljet en in de derde plaats het beoordelingsmoment van de
vergrijpboete. Deze drie onderwerpen komen in deze aantekening dan ook aan bod.

Op de zaak betrekking hebbende stukken

Artikel 8:42 Awb bepaalt dat de inspecteur alle op de zaak betrekking hebbende stukken dient te overleggen
aan de rechter. In de wet is voor dit begrip ‘op de zaak betrekking hebbende stukken’ geen definitie gegeven.
Uit de jurisprudentie (van de Hoge Raad) volgt dat hieronder alle stukken moeten worden verstaan die het
bestuursorgaan ter beschikking heeft (of heeft gehad) en die van belang zijn voor de beslechting van het
geschil. Het startpunt van het geschil is het aanslagbiljet. Immers dat is het besluit waartegen in fiscale
procedures kan worden opgekomen. Opmerkelijk is dan ook dat juist over dit stuk een discussie wordt gevoerd
of dit als een op de zaak betrekking hebbend stuk moet worden aangemerkt. Het onderbuikgevoel van
iedereen zal toch zeggen, dat dit een ‘appeltje-eitje’ is en zeker kwalificeert. Echter, de moeilijkheidsgraad bij
deze beoordeling zit in het feit dat de Belastingdienst kennelijk geen kopie bewaart van het aanslagbiljet. Het
origineel wordt verstuurd en de Belastingdienst moet het vervolgens doen met informatie die in de
verschillende systemen is opgenomen. Dat brengt de Hoge Raad tot het oordeel dat als de Belastingdienst
niet meer beschikt over het document en daarover ook niet meer kan beschikken, hij ook niet gehouden is om
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het stuk als op de zaak betrekking hebbend in te brengen. Vervolgens gaat de Hoge Raad nog in op niet-
bestaande stukken. Die verwijzing begrijp ik eerlijk gezegd niet goed. Als het aanslagbiljet niet zou bestaan,
dan pas komt deze verwijzing in beeld. Echter, de inspecteur stelt zich op het standpunt dat het aanslagbiljet
wel degelijk bestaat, maar aan de belastingplichtige is toegezonden en dat hij hem daarom niet kan
overleggen.

De Hoge Raad komt vervolgens tot het oordeel dat er in de wet geen verplichting is opgenomen voor de
inspecteur om een kopie te maken van het aanslagbiljet. Heeft de inspecteur dat dan ook niet gedaan, dan kan
hem geen verwijt worden gemaakt van het niet-indienen van het stuk. Heeft de inspecteur wel een kopie
gemaakt, dan moet de inspecteur - onder verwijzing naar artikel 8:42 Awb - het stuk overleggen.

Ik vind het eerlijk gezegd onbegrijpelijk dat de inspecteur niet beschikt over een kopie van het aanslagbiljet.
Het aanslagbiljet is de ‘factuur’ voor de belastingplichtige waarop is vermeld welk bedrag aan belasting hij
moet betalen, binnen welke termijn, etc. De wet eist van elke ondernemer dat die zijn (of haar) facturen
gedurende zeven jaar bewaard. Voldoet een ondernemer niet aan die verplichting dan kan bijvoorbeeld de
kostenaftrek van die factuur worden geweigerd. Immers, dan heeft de ondernemer het bestaan en de hoogte
van die kosten niet aannemelijk gemaakt.

In de brochure ‘Uw geautomatiseerde administratie en de fiscale bewaarplicht’ vermeldt de Belastingdienst
(paragraaf 2.2):

“Het is belangrijk dat de authenticiteit (herkomst), de integriteit (betrouwbaarheid) en de leesbaarheid van de
gegevens gewaarborgd worden. Voor een factuur bijvoorbeeld is het van belang te weten dat het document
daadwerkelijk van de leverancier afkomstig is en dat de inhoud niet is veranderd. U moet gegevens zó
bewaren, dat belastingcontrole binnen een redelijke termijn mogelijk is. En waarborgen treffen dat uw
gegevens altijd beschikbaar blijven en dus niet verloren gaan of beschadigd raken. Wel mag u, onder
voorwaarden, gegevens verdichten of converteren.”

Voor wat betreft het converteren van gegevens is in de brochure vermeld dat, op een balans en staat van
baten en lasten na, alle gegevens mogen worden geconverteerd mits aan een aantal voorwaarden wordt
voldaan. De allereerste voorwaarde is dat alle gegevens over moeten worden gezet.

Als ik dan kijk naar de eisen die aan een ondernemer worden gesteld om aan zijn bewijslast van bijvoorbeeld
een kostenfactuur te voldoen, dan zijn die vele malen hoger dan aan een inspecteur met zijn claim van de
belastingheffing in een belastingaanslag. Dat hierin zoveel ruimte en verschil zit, gaat mijn pet te boven.
Temeer nu de digitale versie van het aanslagbiljet totaal niet één op één vergelijkbaar is met het ‘originele’
aanslagbiljet. Zo ontbreekt op de digitale versie als belangrijkste al het adres.

Gelet op de aanzienlijke gevolgen die aan een belastingaanslag zijn verbonden voor een belastingplichtige
had het voor de rechtsbescherming beter geweest als de Hoge Raad hier strenger had opgetreden. Mogelijk
heeft de Hoge Raad dat niet ‘aangedurfd’ omdat de systemen van de Belastingdienst piepen en kraken en
het vermoedelijk onmogelijk is om een kopie van een aanslagbiljet te produceren. Wat weer tot gevolg zou
kunnen hebben gehad dat in vele procedures belastingaanslagen ‘stuk’ gaan vanwege het ontbreken van het
aanslagbiljet en dus de belastinginkomsten van de Staat in het gedrang komen. Als dit de reden hiervoor is,
dan kan ik mij daar wel iets bij voorstellen, maar dan zou ik de Hoge Raad willen oproepen om dit voortaan
gewoon helder te verwoorden. En de Belastingdienst zou ik willen oproepen om voortaan de systemen
dusdanig in te richten dat een kopie van het aanslagbiljet in het dossier wordt bewaard.

Bekendmaking van het aanslagbiljet

Op grond van artikel 3:40 Awb treedt een besluit pas in werking als het op de juiste wijze is bekendgemaakt. In
dit geval heeft de belastingplichtige gesteld dat de belastingaanslag hem niet heeft bereikt. Daarin ligt, zoals
de Hoge Raad ook oordeelt, besloten de stelling dat de verzending van het aanslagbiljet wordt betwist. Op
grond van het arrest van de Hoge Raad van 17 juni 2022, ECLI:NL:HR:2022:875 moet de inspecteur dan
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aannemelijk maken (voor de belastingaanslag) en in die tijd overtuigend aantonen voor de boete dat het
aanslagbiljet is aangeboden aan het postbedrijf, aan welk postbedrijf en op welke datum. Dat bewijs heeft het
Hof in deze zaak niet van de inspecteur verlangd. Dat evenwel ten onrechte, zo volgt uit het oordeel van de
Hoge Raad. Echter, deze gang van zaken kan in de ogen van de Hoge Raad niet tot cassatie leiden omdat de
onjuiste bekendmaking - aldus de Hoge Raad - alleen is aangevoerd ter ondersteuning van het betoog dat de
naheffingsaanslag en boete moeten worden vernietigd. Vervolgens gaat de Hoge Raad daarop door dat een
niet of niet op de juiste wijze bekendmaken geen grond voor vernietiging is en ook niet leidt tot een van
rechtswege nietigheid. Daar raak ik het spoor van de Hoge Raad bijster.

Op 18 april 2014, ECLI:NL:HR:2014:930 oordeelde de Hoge Raad namelijk dat als de aanslag na de
dagtekening is bekendgemaakt, de dagtekening wordt aangepast aan die van de dag voorafgaand aan de
daadwerkelijke (juiste) bekendmaking. Die situatie zou zich in deze zaak heel goed kunnen voordoen,
aangezien we niet weten op welk moment de inspecteur het besluit (de belastingaanslag) bekend heeft
gemaakt. Mogelijk bedoelt de Hoge Raad met de zinsnede duidelijk te maken dat een belastingplichtige wel
een beroep moet doen op de overschrijding van de aanslagtermijn en dat dat in dit geval niet is gedaan. De
beoordeling of een aanslag binnen de termijn is vastgesteld, is namelijk niet van openbare orde en dus is dit
geen ambtshalve beoordeling voor de belastingrechter. Als de Hoge Raad dit heeft bedoeld te zeggen zou het
voor de rechtsbescherming een stuk beter zijn om dit dan ook in klare taal uit te drukken. Dan hoeft niemand te
speculeren op wat de Hoge Raad nu eigenlijk heeft bedoeld te zeggen.

Beoordelingsmoment vergrijpboete

Door de inspecteur is bij het vaststellen van de naheffingsaanslag ook een vergrijpboete opgelegd. Daartoe
verwijst de inspecteur naar de aangifte VPB waarin grote bedragen aan omzetbelastingschulden zijn
opgenomen en het aangiftegedrag van de belastingplichtige. Het Hof trekt hieruit de conclusie dat de
belastingplichtige zich ervan bewust had moeten zijn dat te weinig omzetbelasting is afgedragen. Dit oordeel
heeft het Hof op 12 november 2020 genomen. Toen kon het Hof nog niet weten dat de Hoge Raad op 8 april
2022 zou gaan oordelen dat het bewijs voor het opleggen van een boete overtuigend moet worden geleverd.
Vervolgens beoordeelt de Hoge Raad de stellingen van de inspecteur en het bewijs dat daarvoor is geleverd.
Dat brengt de Hoge Raad vervolgens tot het oordeel dat (voorwaardelijk) opzet niet kan worden bewezen. De
inspecteur heeft subsidiair nog een beroep gedaan op grove schuld. Voor de beoordeling of dat wel kan
worden bewezen, verwijst de Hoge Raad de zaak naar Hof Amsterdam. De verwijzingsopdracht aan het Hof is
derhalve beperkt door de Hoge Raad. Met deze ‘route’ zorgt de Hoge Raad er in ieder geval voor dat de
inspecteur in de verwijzingsprocedure niet met nieuwe stellingen of nieuwe bewijsmiddelen kan komen om
alsnog het benodigde bewijs te leveren.

Tot slot is van belang dat de Hoge Raad ten aanzien van de vergrijpboete heeft geoordeeld dat de
aanwezigheid van (voorwaardelijke) opzet of grove schuld moet worden geleverd op het moment dat de
verschuldigde belasting moest worden voldaan. Voor de onderhavige naheffingsaanslag betekent dit dus dat
naar alle tijdvakken die zijn gelegen tussen 1 januari 2014 en 31 december 2015 afzonderlijk moet worden
gekeken en niet naar de naheffingsaanslag an sich. Daarmee zet de Hoge Raad het te leveren bewijs nog
scherper neer. Voor belastingplichtigen en/of hun gemachtigden is het dus zaak om ook per tijdvak te
beoordelen of de inspecteur voldoet aan de bewijslast!
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