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Alle UBS-rekeninghouders te laat met inkeer? 
Bericht gepost op 27 jun 2018 door: Vanessa Huygen van Dyck-Jagersma  

De Rechtbank Den Haag heeft geoordeeld dat een zwartspaarder niet tijdig is ingekeerd ten 
aanzien van zijn UBS-rekening. Dit oordeel acht ik om drie redenen onjuist. Impliciet oordeelt 
de rechtbank dat (in ieder geval) alle UBS’ers sinds 27 september 2015 niet meer tijdig 
hebben kunnen melden, maar ook zelfs dat álle buitenlandse zwartspaarders in feite te laat 
zijn. Dat gaat veel te ver, en met grote consequenties. Niet alleen voor degenen die zichzelf 
inmiddels hebben gemeld, maar ook voor de effectiviteit van de inkeerregeling. 

Preview 

Deze UBS-spaarder, laten we hem Youri* noemen, heeft bij de fiscus gemeld dat hij nog wat 
zwart geld op een rekening in Zwitserland had staan. Hij heeft daarbij een beroep gedaan 
op de (lagere) boetes die gelden bij een tijdige vrijwillige verbetering. De melding is gedaan 
na het landelijke nieuws over het Nederlandse groepsverzoek aan de Zwitserse fiscus op 27 
september 2015. 

Op drie punten beoordeelt de rechtbank in mijn ogen de inkeer ten onrechte als ‘te laat’. 

1. Youri heeft geen ‘objectieve verwachting’ op ontdekking door de Nederlandse fiscus, 
omdat een aan hem gerichte brief uit Zwitserland ontbreekt; 

2. tot 12 september 2016 was juist niet-uitwisselen door Zwitserland een reële verwachting; 

3. de rechtbank oordeelt impliciet dat iedere zwartspaarder te laat is voor inkeer. 

*Youri is een fictieve naam op basis van de klankovereenkomst met de U van UBS 

De context 

Wat is het belang? Daarover schreef ik eerder dit jaar in mijn blog ‘Wat staat de 
zwartspaarder anno 2018 te wachten?’. 

Het belang van een tijdige inkeer is niet zozeer de steeds beperktere ‘matiging’ van de 
boete (momenteel tot 120%), maar de strafrechtelijke ‘escape’. Is een melding tijdig, dan 
mag niet strafrechtelijk worden vervolgd voor opzettelijk onjuiste belastingaangiften (oftewel 
belastingfraude) of voor witwassen of valsheid in geschrifte, als dat rechtstreeks met elkaar 
samenhangt. 

Dit jaar is de inkeerregeling afgeschaft. U kunt echter nog steeds een beroep doen op de 
inkeerregeling. De afschaffing van de inkeerregeling geldt alleen voor: 

– inkomen uit buitenlands vermogen, dat is 

– verzwegen in aangiftes gedaan vanaf 1 januari 2018 

Tijdig is een melding die is gedaan ‘vóórdat hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat de 
inspecteur met de onjuistheid of onvolledigheid bekend is of bekend zal worden’. 

Het oordeel 

De rechtbank oordeelt dat: 

• het nieuws over het Nederlandse groepsverzoek aan de Zwitserse fiscus op 27 
september 2015 landelijk in het nieuws is geweest; 

• de melding van Youri daarna is gedaan, op 4 januari 2016; 

• Youri dus op de hoogte zal zijn geweest van het groepsverzoek naar (alle) Nederlandse 
zwartspaarders met een Zwitserse UBS-rekening; en 

• er dus een reële mogelijkheid bestond dat de fiscus zijn UBS-rekening op het spoor zou 
komen. 

https://www.huygenlammersadvocaten.nl/vanessa-huygen
https://www.huygenlammersadvocaten.nl/vanessa-huygen
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2018:5931
http://wetten.overheid.nl/BWBR0002320/2016-05-01#HoofdstukVIIIA_Afdeling2_Artikel67n
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Dus, concludeert de rechtbank, moest Youri ten tijde van zijn melding op 4 januari 2016 
vermoeden dat de fiscus door het groepsverzoek van zijn UBS-rekening op de hoogte zou 
komen, waardoor de inkeermelding te laat is gedaan 

Volgens de rechtbank wordt het oordeel ‘geen inkeer’ niet anders door de volgende 
omstandigheden: 

• op 4 januari 2016 bestond nog geen zekerheid  of Zwitserland ging uitwisselen; 

• Youri géén brief van de UBS heeft gehad over het voornemen zijn gegevens uit te 
wisselen in het kader van het groepsverzoek; en 

• ook is gebleken dat hij niet onder het groepsverzoek viel. 

De rechtbank oordeelt kortom dat élke UBS-er inmiddels ‘redelijkerwijs moest vermoeden’ dat 
de fiscus hem op het spoor zou komen. Ook degenen die geen bericht vanuit Zwitserland 
hebben ontvangen en dus niet concreet een verwachting hadden dat de Zwitserse fiscus 
gegevens over hen zou uitwisselen. 

Objectieve verwachting op ontdekking 

Maar wat is te laat? Is elke kans op ontdekking fataal, of zit hier nog enige nuance in? 
De Hoge Raad oordeelde eerder: 

zolang “de serieuze mogelijkheid” op niet-ontdekking bestaat, is inkeer tijdig. 

De vraag is dus of – op het moment dat Youri zijn melding deed in januari 2016 – er een 
‘serieuze mogelijkheid’ bestond dat Zwitserland niet zou gaan uitwisselen en de fiscus dus ook 
niet zelf op de hoogte zou raken van het verzwegen vermogen. Als het groepsverzoek als 
‘fishing’ een ondeugdelijk middel is om daadwerkelijk zwartspaarders op te sporen, bestaat 
geen objectieve verwachting op ontdekking. 

Een tijdlijn: 

• na de eerste berichtgeving over het groepsverzoek in september 2015, bestond de 
verwachting dat Zwitserland het Nederlandse verzoek zou aanduiden als ‘fishing 
expedition’ en dus als te weinig specifiek zou weigeren. Ter herinnering: de specificaties 
betroffen dat het moest gaan om A. Nederlanders met B. een saldo van minimaal € 
1.500 die C. zich niet al zelf hebben gemeld. Zelf schreef ik in november 2015 dat het 
verzoek als bangmakerij moest worden aangeduid: 

“De door de Nederlandse Belastingdienst aan de UBS gevraagde informatie lijkt veel te ruim 
en te vaag. De kans is zeer reëel dat het informatieverstrekking als vissen zal worden 
aangemerkt en om die reden uiteindelijk niet aan Nederland zal worden verstrekt.”  

• op 21 maart 2016 verbood de Zwitserse rechter inderdaad het verstrekken UBS-
gegevens op het als ‘fishing’ aangeduide rechtshulpverzoek uit Nederland; 

• pas op 12 september 2016 oordeelde het Bundesgericht als hoogste rechter in 
Zwitserland dat het groepsverzoek toch géén ‘fishing expedition’ is, dus de informatie 
wel mag worden uitgewisseld. 

Toegift: elke zwartspaarder te laat? 

Als toegift oordeelt de rechtbank: Youri kon niet menen dat de fiscus ‘van een nader 
onderzoek met betrekking tot zwartspaarders bij de UBS zou afzien’: 

“… niet beslissend of eiser zelf – subjectief – vermoedde dat verweerder zijn UBS-rekening op 
het spoor zou komen, maar of hij dit – objectief – redelijkerwijs had moeten vermoeden. Eiser 
heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij anderszins kon menen dat verweerder van een nader 
onderzoek met betrekking tot zwartspaarders bij de UBS zou afzien.” 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2001:AB1375
http://www.taxence.nl/fiscaal-nieuws/nieuws/fiscaal-nieuws/groepsaanvraag-rekeninghouders-zwitserland-toch.119592.lynkx
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Met andere woorden, de fiscus kon toch een nieuw of aanvullend verzoek doen? Extreem 
uitgelegd valt hiermee in de ogen van de rechtbank élke zwartspaarder onder het kopje ‘te 
laat’. De fiscus kan immers altijd, bij elke bank, in ieder land, een verzoek indienen. Zoals 
inmiddels ook wel is gebleken. 

Het moet echter gaan om onderzoek waarvan je moet verwachten dat het zal gaan 
plaatsvinden. Eventueel toekomstige verzoeken of nader onderzoek kunnen geen 
‘objectieve verwachting’ creëren. 

Conclusie 

De rechtbank vindt doorslaggevend dat het Nederlandse groepsverzoek vanaf 27 
september 2015 breed landelijk in het nieuws is geweest en de melding van Youri daarna is 
gedaan. Youri moest dus weten van het nieuws en het risico dat hij liep, dat de fiscus hem op 
het spoor zou komen. 

Ik betwist dit om de volgende redenen: 

1. Youri zat helemaal niet in het groepsverzoek en heeft daarom ook geen brief van de 
bank gehad over het voornemen zijn gegevens aan Nederland te geven. Daarmee valt 
in mijn ogen het doek voor de fiscus. Allen die in het groepsverzoek zaten, zijn immers 
conform de Zwitserse regels geïnformeerd. Dus: geen brief, geen objectieve 
verwachting. (Subjectieve) angst doet er immers niet toe; 

2. In de periode tot september 2016 was de reële verwachting dat Zwitserland het 
Nederlandse verzoek als ‘fishing’ kwalificeerde. Dat werd pas anders toen de hoogste 
rechter in Zwitserland de uitwisseling alsnog toestond. Tot die tijd bestond dus de 
‘serieuze mogelijkheid’ dat (alle) UBS-ers niet zouden worden ontdekt en is – aldus de 
Hoge Raad – inkeer nog tijdig; 

3. Toekomstige verzoeken of onderzoeken bij UBS kunnen geen ‘objectieve verwachting’ 
creëren. 
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Zwartspaarders credit suisse keuze voor 24 maart: informatie aan 
fiscus tegenhouden? 
Bericht gepost op 18 mrt 2016 door: Vanessa Huygen van Dyck-Jagersma  

Volgende week sluit de termijn om informatieverstrekking aan Nederland door de Zwitserse 
Federale Belastingdienst (FTA) tegen te houden. Na de UBS heeft nu ook Credit Suisse het 
verzoek gekregen om informatie te verstrekken over haar ‘zwartspaarders’. Hoewel de enig 
mogelijke conclusie naar mijn mening luidt dat dit een fishing-verzoek is en daarom op 
grond van het Verdrag niet toegestaan, zal informatie toch worden verstrekt als daartegen 
geen bezwaar of beroep wordt ingesteld. Als een spaarder (nog) niet fiscaal is ingekeerd in 
Nederland kunnen de belangen groot zijn. 

 

Informatieuitwisseling Credit Suisse 

Nadat eind vorig jaar bekend werd dat de Zwitserse bank UBS gegevens heeft verstrekt op 
verzoek van de Belastingdienst, heeft op 4 maart 2016 ook Credit Suisse haar Nederlandse 
‘zwartspaarders’ aangeschreven dat – tenzij bezwaar wordt ingesteld – via de Zwitserse 
Federale Belastingdienst hun bankgegevens aan de Nederlandse fiscus zal verstrekken. Het 
gaat ook dit keer om een groepsverzoek, waarbij bankgegevens van alle Nederlanders 
worden verstrekt die tussen februari 2013 en eind 2014 een rekening hadden bij Credit Suisse 
met een saldo van minimaal 1500 euro. Ook gegevens van inmiddels opgeheven 
bankrekeningen zullen dus worden uitgewisseld. 

Verwacht wordt dat soortgelijke groepsverzoeken na het eerste succes bij de UBS en Credit 
Suisse ook zullen worden gedaan aan de Zwitserse banken Julius Bär, UBP en Sarasin. 

Termijn tot volgende week 

Credit Suisse heeft nu ook aan een groep geïdentificeerde Nederlandse spaarders een brief 
verzonden met als bijlage het verzoek van de Zwitserse fiscus. Deze spaarders moeten binnen 
20 dagen na de brief – dus voor donderdag 24 maart a.s. – reageren met opgave van ofwel 
een adres in Zwitserland, ofwel een Zwitserse gemachtigde. 

Wordt hier niet op gereageerd, dan dreigt een ‘anonieme publicatie’ in het Bundesblatt aan 
– hierin zal het ‘eindbesluit’ worden gepubliceerd dat in zal houden: 

• dat volgens de Zwitserse fiscus aan de vereisten voor informatieverzoeken is voldaan; 

• dat het verzoek van Nederland kan worden uitgevoerd voor de periode 1 februari 2013 
tot 31 december 2014; 

• dat de gegevens door de Zwitserse fiscus bij Credit Suisse zijn opgevraagd; 

• dat de betrokkene hiertegen bezwaar en beroep kan aantekenen. 

Stilzitten is informatie verstrekken 

Uit het eerdere groepsverzoek over de UBS is gebleken dat van spaarders die niet hebben 
gereageerd, daadwerkelijk informatie aan Nederland is verstrekt. Steeds meer (ex-)UBS-ers 
ontvangen post van de Belastingdienst waarin wordt vermeld ze als rekeninghouder zijn 
geïdentificeerd. Het lijkt erop dat (veel) meer informatie uit Zwitserland verstrekt dan de 
‘ongeveer 100’ waarover tot nu toe is bericht. 

Diverse bezwaarmakers die in Zwitserland hebben aangegeven dat de inkeerprocedure  in 
Nederland is gestart, hebben informatieverstrekking met succes kunnen tegenhouden. De 
procedures waartegen beroep bij de Zwitserse rechtbank is ingesteld lopen nog en de 
uitkomsten daarvan moeten worden afgewacht. De race van de Nederlandse fiscus is dus 
nog niet gelopen. Gelet op de tekst van het Verdrag is mijn verwachting dat de (hoogste) 

https://www.huygenlammersadvocaten.nl/vanessa-huygen
https://www.huygenlammersadvocaten.nl/vanessa-huygen
http://www.telegraaf.nl/binnenland/25351635/__Credit_Suisse_deelt_gegevens__.html
http://www.swissinfo.ch/eng/tax-avoidance_netherlands-requests-dutch-citizens--swiss-bank-data/42026968
http://www.nu.nl/geldzaken/4183985/zwitserse-fiscus-deelt-bankgegevens-nederlanders-met-belastingdienst.html
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rechter in Zwitserland uiteindelijk zal oordelen dat het ‘fishing’-groepsverzoek moet worden 
afgewezen. 

Gemotiveerd beroep 

Na het eindbesluit – al dan niet gepubliceerd in het Bundesblatt – staat voor deze groep 
Credit Suisse-spaarders binnen 30 dagen beroep open. Daarbij moeten wel alle kaarten op 
tafel worden gelegd: alle redenen waarom de betrokkene het niet eens is met verstrekking 
aan Nederland moeten direct in het beroepschrift worden vermeld. 

Om informatieverstrekking te voorkomen moet binnen die 30 dagen-termijn: 

• óf gemotiveerd beroep zijn ingesteld tegen de voorgenomen informatieverstrekking op 
grond van het groepsverzoek (of sleepnetverzoek), 

• óf aan de Zwitserse fiscus worden bericht dat in Nederland gebruik is gemaakt van 
de inkeerregeling. Dit zou nog als tijdige vrijwillige verbetering moeten gelden. 

Verzoek ‘correspondentie bancaire instelling’ 

De laatste ontwikkeling in inkeerland is dat de Belastingdienst tegenwoordig standaard 
vraagt om de correspondentie van de buitenlandse bank. De Belastingdienst beweert 
daarbij bovendien dat verstrekking van deze brief of brieven verplicht zou zijn. 
Correspondentie waaruit zou blijken dat een spaarder weet van een mogelijke of 
voorgenomen informatieverstrekking, of waarin is gewezen op de verplichting om vermogen 
in Nederland fiscaal aan te geven, is echter niet van belang voor de heffing. 

De te betalen belasting hangt immers niet af van de vraag wat uw bank heeft geschreven 
over fiscale verplichtingen of mogelijke informatieverstrekking aan de fiscus. De 
correspondentie kan wel belastend zijn: welke wetenschap betekent dat u niet meer op tijd 
bent met inkeren? Omdat het niet van belang is voor de hoogte van te betalen belasting zijn 
belastingplichtigen dus niet verplicht om dit te geven en zal de fiscus het ook niet kunnen 
afdwingen. De Belastingdienst maakt met dit verzoek naar mijn mening misbruik van zijn 
bevoegdheid. 

Inkeer is nog mogelijk 

Het belang dat de fiscus dus wél heeft (of denkt te hebben) is het boetebelang: met dit soort 
brieven zou kunnen worden aangetoond dat de inkeer te laat is. Dat is echter nog maar zeer 
de vraag. Wat het uiteindelijke oordeel zal zijn over de gegrondheid van het Nederlandse 
groepsverzoek, staat nog lang niet vast. Met andere woorden: ook wie wist dat hij of zij op 
‘de lijst’ stond na het groepsverzoek, hoefde nog helemaal niet te verwachten dat informatie 
aan Nederland zou worden verstrekt en de fiscus hem dus sowieso op het spoor zou 
raken. Inkeer is dan dus nog mogelijk. 
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(ex)UBS-spaarders deze week voor finale keuze: berusten of in 
beroep? 
Bericht gepost op 25 nov 2015 door: Vanessa Huygen van Dyck-Jagersma  

Deze week sluit de beroepstermijn tegen de voorgenomen uitwisseling van UBS-gegevens 
door de Zwitserse fiscus aan Nederland. Uitwisseling voor andere doeleinden dan 
belastingheffing is op dit moment nog niet mogelijk. Maar het is de vraag wat er gebeurt als 
de buitenlandse druk verder wordt opgevoerd. 

 

Ook in Zwitserland blijft de dreigende uitwisseling van gegevens van Zwitserland aan 
Nederland een hot item. Het is volgens Swissblawg het eerste groepsverzoek dat door de 
Zwitserse fiscus is toegewezen, sinds het verzoek van de USA in 2013 over Julius Baer. 

Gemotiveerd beroep 

De termijn voor (alle) UBS-spaarders die zijn aangeschreven sluit als gevolg van de publicatie 
in het Bundesblatt van 27 oktober en de daar achterliggende (niet gepubliceerde) 
‘eindbesluiten’ van 28 oktober na 30 dagen. Die termijn eindigt dus aanstaande vrijdag 27 
november 2015. Om informatieverstrekking te voorkomen moet dan uiterlijk óf gemotiveerd 
beroep zijn ingesteld tegen het groepsverzoek/phishing expedition, óf aan de Zwitserse fiscus 
worden bericht dat in Nederland gebruik is gemaakt van de inkeerregeling. Dit zou nog 
als tijdige vrijwillige verbetering moeten gelden. 

Primeur 

De ‘grootste blogsite voor Zwitsers ondernemingsrecht’ schrijft verder dat het Nederlandse 
verzoek de eerste is op basis van de nieuwe wet van 2014, die eist dat een groepsverzoek ter 
afbakening van een ‘fishing expeditie’ ten minste moet bevatten ‘een gedetailleerde 
beschrijving van de groep en van de aan het verzoek ten grondslag liggende feiten en 
omstandigheden’. De Zwitserse fiscus heeft de door Nederland gegeven “gedetailleerde 
beschrijving van de groep” in dit geval als voldoende beoordeeld. 

Omschrijving groep beperkt tot ‘efficiënt minimum’ 

Met gevoel voor understatement voegt Swissblawg daaraan toe dat de ‘beperking’ van de 
groepsomschrijving ‘tot een efficiënt minimum is beperkt’: alle (oud)UBS-klanten die op 
verzoek niet hebben aangetoond dat zij in Nederland aan de belastingwet hebben voldaan, 
vallen in de prijzen. Het doet er niet toe of de rekening inmiddels is opgeheven. Maar dat 
iemand een Zwitserse bankrekening heeft (of had) en niet reageert op deze verzoeken van 
de UBS, betekent natuurlijk niet automatisch dat iemand ook zwartspaarder is. 

Nog geen informatieuitwisseling voor ‘fiscale delicten’* 

Een ander heikel punt dat er mogelijk aan zit te komen, is de uitwisseling van gegevens voor 
een ander doel dan de heffing zelf. Op dit moment is het nog zo dat gegevens die 
Nederland van de Zwitserse fiscus verkrijgt, verdragsrechtelijk alleen voor belastingheffing 
mogen worden gebruikt. Dus niet voor strafrechtelijke vervolging van belastingfraude of het 
opleggen van een fiscale boete. 

Verbod op uitwisseling voor fiscale fraude 

Voorlopig is het bankgeheim nog in tact als het verzoek is gericht op informatie voor 
bestraffingsdoeleinden. De Neue Zürcher Zeitung (NZZ) schrijft dat ‘hoewel het bankgeheim 
niet meer zo onaantastbaar is als een non’, het ook zeker nog geen dode letter is. 
Dit ondervond Duitsland recent op een rechtshulpverzoek in een fiscale strafzaak. De 
Zwitserse rechter oordeelde dat het ontbrak aan vereiste dubbele strafbaarheid in 
Zwitserland en Duitsland. Dit is een voorwaarde waaraan moet zijn voldaan voordat 
Zwitserland mag afwijken van het verbod op rechtshulpverlening in fiscale strafzaken. 

https://www.huygenlammersadvocaten.nl/vanessa-huygen
https://www.huygenlammersadvocaten.nl/vanessa-huygen
http://www.swissblawg.ch/2015/11/estvamtshilfe-nl-stellt-erste-bis-anhin.html
https://twitter.com/huygenvandyck/status/665280206844858368
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/7588.pdf
http://blog.jaeger.nl/nederlandse-zwartspaarders-deel-2-groepsverzoek-mag-dat-toch/
http://blog.jaeger.nl/nederlandse-zwartspaarders-deel-2-groepsverzoek-mag-dat-toch/
http://blog.jaeger.nl/nederlandse-zwartspaarders-in-zwitserland-onder-druk-bangmakerij/
http://blog.jaeger.nl/tag/inkeren/
http://www.telegraaf.nl/dft/nieuws_dft/24735754/__Laatste_zwartspaarder_zweet_peentjes__.html
http://www.swissblawg.ch/p/uber-swissblawg.html
http://fd.nl/economie-politiek/1127959/iemand-met-een-zwitserse-bankrekening-is-nog-geen-zwartspaarder
http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/120718_Article%2026-ENG_no%20cover%20(2).pdf
http://www.nzz.ch/schweiz/bankgeheimnis-bietet-nach-wie-vor-schutz-1.18647256
http://www.nzz.ch/
http://bstger.weblaw.ch/cache/pub/cache.faces?ul=de&file=20151014_RR_2015_191.htm
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Einde fiscaal bankgeheim in zicht? 

Het voorstel om de wet op dit punt aan te passen, is al sinds 2009 aanhangig. Het voorstel 
heeft als doel om voor rechtshulpverzoeken het onderscheid tussen belastingontduiking en 
belastingfraude op te heffen. De uitwerking hiervan laat echter nog steeds op zich wachten. 
Eerst zou het wachten zijn op de herziening van het Zwitserse wetboek voor strafvordering en 
de nieuwe witwasvoorschriften. Vervolgens wordt nu eerst een referendum gehouden over 
de vraag of het bankgeheim juist in de Zwitserse grondwet zal worden opgenomen. 

Het politieke verzet tegen uitbreiding van buitenlandse rechtshulp is waarschijnlijk gegroeid 
met de nieuwe machtsverhoudingen in het parlement, zo schrijft de NNZ. Het is echter maar 
de vraag wat er zal gebeuren als de buitenlandse druk verder wordt opgevoerd. 

(*bron vanaf hier: eigen vertaling artikel NZZ 16 november 2015, Rechtshilfe bei Steuerdelikten: 
Bankgeheimnis bietet nach wie vor Schutz) 

  

http://www.nzz.ch/schweiz/warum-die-bisherigen-rettungsversuche-scheiterten-1.18390863
http://www.nzz.ch/schweiz/bankgeheimnis-bietet-nach-wie-vor-schutz-1.18647256
http://www.nzz.ch/schweiz/bankgeheimnis-bietet-nach-wie-vor-schutz-1.18647256
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Nederlandse zwartspaarders deel 2: groepsverzoek, mag dat 
toch? 
Bericht gepost op 11 nov 2015 door: Vanessa Huygen van Dyck-Jagersma  
+Update 12-11-2015 

In de Zwitserse media is 12 november jl. een artikel gepubliceerd waarin wordt geschreven 
dat de Zwitserse fiscus heeft ingestemd met het verzoek van de Nederlandse Belastingdienst 
om gegevens van Nederlandse rekeninghouders bij de UBS aan de Nederlandse 
Belastingdienst af te dragen. Nog niet duidelijk is over hoeveel rekeninghouders het gaat en 
of de fiscus op dit moment al over de informatie beschikt. Zodra de gegevens bij de fiscus 
bekend zijn, is inkeer niet meer mogelijk. De vermeende zwartspaarder kan dan worden 
beboet en kan ook strafrechtelijk worden vervolgd. 

______________________________________________________________________ 

11-11-2015 

Naar aanleiding van mijn blog ‘Nederlandse zwartspaarders in Zwitserland onder druk: 
bangmakerij?’ kreeg ik verschillende reacties. Enkelen merkten op dat dat ‘groepsvragen’ 
door Nederland aan Zwitserland misschien toch mogelijk zijn, ondanks dat dit (nog) niet in het 
verdrag is opgenomen. 

Dit standpunt wordt gebaseerd op de gewijzigde toelichting op informatie-uitwisseling in het 
modelverdrag. In deze wijziging wordt het begrip groepsverzoeken geïntroduceerd – maar 
ook direct beperkt. Bovendien blijft staan dat het verdrag Nederland-Zwitserland daarna niet 
is aangepast. Mijn conclusie blijft daarom dat de informatie die nu gevraagd is over de UBS 
niet door Zwitserland hoeft te worden verstrekt. 

In de toelichting worden voorbeelden gegeven van groepsverzoeken die onvoldoende zijn. 
Bijvoorbeeld onvoldoende specifiek is: 

• een vraag naar een groep van Nederlandse belastingbetalers in Zwitserland met de 
mogelijkheid dat zij in Nederland hun vermogen niet hebben opgegeven; 

• diezelfde vraag, met als opmerking dat de betreffende bank erom bekend staat veel 
Nederlandse zwartspaarders te hebben. 

Deze informatie hoeft door de aangezochte Staat (bijvoorbeeld Zwitserland) dus niet te 
worden gegeven. Dit soort verzoeken kwalificeren als fishing expeditie (of ‘sleepnetverzoek’). 

Wat doet Zwitserland? 

Toch stuurt Zwitserland nu aan de UBS-spaarders met een Zwitserse gemachtigde – en 
kondigt voor de anderen een ‘anonieme publicatie’ in het Bundesblatt aan – een 
‘eindbesluit’, waarin wordt vermeld dat: 

• volgens de Zwitserse fiscus aan de vereisten voor informatieverzoeken is voldaan; 

• dat het verzoek van Nederland kan worden uitgevoerd voor de periode 1 februari 2013 
tot 31 december 2014; 

• dat de gegevens al door de UBS aan de Zwitserse fiscus zijn verstrekt; 

• dat de betrokkene hiertegen beroep kan aantekenen. 

Het is afwachten wat er uiteindelijk gaat gebeuren – gaat Zwitserland echt (en direct) 
informatie geven van personen die niet reageren? Of zullen eerst de – massaal hiertegen 
ingestelde – beroepen van Nederlanders worden afgewacht? Tegen het eindbesluit kunnen 
alle bevraagde spaarders binnen 30 dagen in beroep bij de Zwitserse rechtbank. Daarbij 
moeten wel alle kaarten op tafel worden gelegd: alle redenen waarom de betrokkene het 

https://www.huygenlammersadvocaten.nl/vanessa-huygen
https://www.huygenlammersadvocaten.nl/vanessa-huygen
http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/120718_Article%2026-ENG_no%20cover%20(2).pdf
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/7588.pdf
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niet eens is met verstrekking aan Nederland moeten direct in het beroepschrift worden 
vermeld. 

Lees verder 

Voor mijn oorspronkelijke blog over dit onderwerp zie ‘Nederlandse zwartspaarders in 
Zwitserland onder druk: bangmakerij?’ 
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Nederlandse zwartspaarders in Zwitserland onder druk: 
bangmakerij? 
Bericht gepost op 29 oktober 2015 door: Vanessa Huygen van Dyck-Jagersma  

Zwartspaarders met een rekening in Zwitserland voelen de druk toenemen. De Nederlandse 
fiscus vraagt aan Zwitserse banken informatie over (bijna) alle Nederlandse zwartspaarders. 
Nu zijn groepsvragen gesteld aan de UBS. Zelfs als die vragen te ruim zijn gesteld en 
Zwitserland ze daarom niet gaat beantwoorden, bestaat een risico dat informatie over de 
zwartspaarder via een omweg toch op het bordje van de fiscus terecht komt. Van 
buitenlandse (niet Zwitserse) spaarders kunnen namelijk naam en toenaam in 
het Bundesblatt worden gepubliceerd. Is er dan echt geen andere uitweg meer mogelijk dan 
zo snel mogelijk alsnog inkeren? 

 

Fiscus vraagt informatie aan Zwitserland en dreigt zwartspaarders 

De Nederlandse Belastingdienst heeft over een grote groep spaarders aan de Zwitserse 
UBS informatie gevraagd. De Belastingdienst weet niet over wie het gaat. De gevraagde 
informatie betreft iedereen die meer dan €1.500 heeft of heeft gehad. Dat is dus extreem 
ruim en ruikt naar een fishing expeditie: te vaag. Nederland baseert dit verzoek op een 
verdrag met Zwitserland over fiscale gegevensuitwisseling uit 2011. Maar in dat verdrag is 
niets over groepsverzoeken geregeld. De fiscus dreigt dat wie niet alsnog zichzelf ‘vrijwillig’ 
meldt, een boete van 300% boven het hoofd hangt. Zolang de naam van een individuele 
zwartspaarder nog niet bij de Belastingdienst bekend is – althans hij of zij dat nog niet hoeft te 
weten – is in principe inkeer nog mogelijk. 

Mag dat? 

In 2014 is het met terugwerkende kracht vanaf 1 februari 2013 op grond van de Zwitserse 
wet over ‘internationale Amtshilfe in Steuersachen’ mogelijk voor buitenlandse fiscale 
autoriteiten om een ‘groepsverzoek’ te doen aan Zwitserse banken. Een nadere Zwitserse 
regeling bepaalt dat het wel om een ‘gedetailleerd omschreven’ groep moet gaan. 
Daarvóór was alleen een individueel informatieverzoek mogelijk over identificeerbare 
personen. Qua periode zou de als ‘groepsverzoek’ gevraagde informatie dus kunnen 
worden verstrekt. 

Een groepsverzoek zou dan echter wel in ieder geval de volgende informatie moeten 
bevatten: 

• een gedetailleerde beschrijving van de groep; 

• een gedetailleerde beschrijving van de feiten en omstandigheden op basis waarvan 
het verzoek wordt gedaan; 

• een duidelijke en bewijsbare veronderstelling dat de spaarders binnen de groep hun 
vermogen niet in hun Nederlandse belastingaangifte hebben opgegeven. 

Geldt niet voor Nederland 

Hoewel de Zwitserse wet het dus mogelijk maakt om groepsverzoeken te doen, is dit niet 
mogelijk op basis van het verdrag met Nederland. In dat verdrag is uitsluitend nog geregeld 
dat individuele informatieverzoeken kunnen worden gedaan. Een nieuw verdrag of 
aanvullend protocol van ná Zwitserse wetswijziging is niet gesloten. Pas na invoering, 
vermoedelijk per 2018, van de overeenkomst tussen Zwitserland en de Europese Unie, gaat 
de nieuwe mogelijkheid om groepsverzoeken ook voor Nederland gelden. 

  

https://www.huygenlammersadvocaten.nl/vanessa-huygen
https://www.huygenlammersadvocaten.nl/vanessa-huygen
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20110630/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20110630/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20141828/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20141828/index.html
http://wetten.overheid.nl/BWBV0004082/
http://wetten.overheid.nl/BWBV0004082/informatie
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Vissen mag niet 

Zwitserland hoeft informatie niet te verstrekken als het verzoek te ruim is en daarom als 
‘hengelen’ (fishing) wordt aangemerkt. De Zwitserse wet bepaalt uitdrukkelijk dat een 
informatieverzoek dat fishing inhoudt (‘Beweisausforschung’) niet wordt ingewilligd. Vissend 
ontvangt de Nederlandse fiscus dus geen informatie. 

Maar waar ligt de grens tussen een ‘groepsverzoek’ en vissen? Voor het antwoord daarop 
kan worden gekeken waar Nederland – op dit moment – verdragsrechtelijk recht op heeft: 

• wel op informatie op verzoek, 

• niet op spontane informatieuitwisseling. 

Als het verzoek zodanig ruim wordt geformuleerd dat eigenlijk wordt gevraagd: geef ons 
‘spontaan’ gegevens over alle Nederlandse zwartspaarders, dan is een grens bereikt. 

De door Nederland gevraagde informatie is zodanig breed dat – als een groepsverzoek wel 
mogelijk was geweest – dit zou moeten afstuiten op het visverbod. Nederland vraagt 
informatie over iedereen die: 

• een rekening had bij de UBS; 

• ergens in de jaren 2013-2014 meer dan € 1.500 op zijn rekening heeft gehad; 

• in Nederland woonde; 

• een brief heeft gehad van de UBS met de mededeling dat de rekening gesloten zal 
worden tenzij het vermogen netjes is opgegeven; 

• en daarop niet heeft gereageerd. 

Oftewel: alle resterende zwartspaarders. 

Publicatie in Zwitserse staatsblad dreigt? 

De UBS heeft zijn rekeninghouders eerst zelf benaderd. De Belastingdienst wacht die 
informatie af. De Zwitserse overheid heeft vervolgens besloten dat die procedure openbaar 
moet worden gemaakt: dat kan leiden tot het met naam en toenaam vermelden van de 
individuele Nederlandse spaarders in de Zwitserse staatsblad (Bundesblatt). Dat zou niet voor 
het eerst zijn. 

De Zwitserse autoriteiten hebben nu de spaarders geïnformeerd dat over hen informatie is 
gevraagd. Spaarders kunnen met een formuliertje ermee instemmen dat de gegevens over 
hen aan de Nederlandse Belastingdienst wordt verstrekt. 

Catch-22? 

Publicatie is zogenaamd niet bedoeld om mensen te plagen, maar om de betrokkenen in 
staat te stellen bezwaar te maken tegen informatieverstrekking aan Nederland. Dat is 
onnodig voor degenen van wie het adres bekend is. Wie niet in Zwitserland woont kan via 
publicatie in het Bundesblatt erop gewezen worden dat hij of zij bezwaar kan maken tegen 
informatieverstrekking. Maar dan weet ook de Nederlandse fiscus met naam en toenaam 
om wie het gaat. 

Die publicatie in het Bundesblatt zal echter alleen plaatsvinden als de zwartspaarder én 
geen gemachtigde heeft in Zwitserland, én bovendien niet op andere manier niet bereikt 
kan worden door de Zwitserse autoriteiten. De betreffende zwartspaarders hebben een brief 
gehad van de UBS, dus kennelijk zijn ze in ieder geval voor de UBS vindbaar. De UBS vraagt ze 
hierin om alsnog een gemachtigde te kiezen of een actueel adres in Zwitserland door te 
geven. Dit zal een risico op publicatie uitsluiten. De UBS waarschuwt dat als niet op zijn brief 
wordt gereageerd, rekening moet worden gehouden met publicatie ‘op anonieme basis’. 

https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/3573.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/3573.pdf
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Alleen uitstel, geen afstel 

De UBS zou ontkennen dat het zwartspaarders gaat verklikken aan de fiscus. Wie niets doet, 
zal ‘alleen maar’ zijn rekening opgeheven zien per eind 2015: dan raakt de spaarder zijn geld 
kwijt. 

De Europese Unie en Zwitserland hebben bovendien in mei van dit jaar een overeenkomst 
gesloten over het automatisch uitwisseling uiterlijk per 2018. Zwitserland gaat vanaf dan 
automatisch, dus zonder verzoek, gegevens uitwisselen over spaarders. Deze afspraken gaan 
volgens de huidige stand van zaken tot één jaar terug. De informatie die in dat kader gaat 
worden uitgewisseld gaat dus over de periode vanaf 2017. Als de rekening er in 2017 nog 
steeds is, dan ligt die informatie in ieder geval alsnog bij de Nederlandse Belastingdienst ‘op 
straat’. 

De door de Nederlandse Belastingdienst aan de UBS gevraagde informatie lijkt veel te ruim 
en te vaag. De kans is zeer reëel dat het informatieverstrekking als vissen zal worden 
aangemerkt en om die reden uiteindelijk niet aan Nederland zal worden verstrekt. Het risico 
van openbare publicatie in het Bundesblatt is misschien wel groter maar kan worden 
voorkomen door tijdig een gemachtigde in Zwitserland aan te wijzen. Maar uiteindelijk zal 
Zwitserland vanaf in ieder geval 2017 automatisch gegevens gaan uitwisselen en lijkt op 
termijn inkeer – of ontdekking door de fiscus – onontkoombaar.  
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