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Samenvatting

Belanghebbende en haar zustermaatschappij zijn gevestigd op hetzelfde adres. Belanghebbende stelt personeel ter
beschikking aan de zustermaatschappij. Afgesproken is dat een deel van de personeelskosten wordt doorbelast aan de
zustermaatschappij. Conform de afspraak heeft de zustermaatschappij creditnota’s opgesteld. Op deze nota’s staat
omzetbelasting vermeld. Niet in geschil is dat deze door belanghebbende had moeten worden voldaan op aangifte, maar
dat dat niet is gebeurd. De inspecteur heeft de omzetbelasting nageheven met een vergrijpboete wegens (na bezwaar)
grove schuld. Belanghebbende komt in beroep tegen de boete. De rechtbank acht de grove schuld niet bewezen.
Belanghebbende had zorgvuldiger om moeten gaan met de selfbillingfacturen, te meer nu deze zijn opgesteld door de
personen die ook de administratie van belanghebbende verzorgen. Echter, de onzorgvuldigheid is niet van dien aard dat dit
grove schuld oplevert. De rechtbank acht aannemelijk dat de facturen niet zijn opgevallen als bijzondere facturen in de
stroom van facturen die belanghebbende jaarlijks verwerkt. Daarbij neemt de rechtbank in aanmerking dat nagenoeg alle
activiteiten van belanghebbende zijn vrijgesteld en het dus logisch is dat belanghebbende doorgaans niets doet met op
(credit)facturen vermelde omzetbelasting. Belanghebbende heeft weliswaar slordig gehandeld, maar er is geen sprake van
in laakbaarheid aan opzet grenzende onachtzaamheid. De vergrijpboete moet worden vernietigd.

(Beroep gegrond.)

Noot

De rechtbank doet hier een prachtige uitspraak, waarin het onderscheid tussen de ongewilde fout en de verwijtbare grove
schuld mooi naar voren komt. Zoals uit de samenvatting valt te lezen was sprake van facturen met btw en is die btw
vervolgens door belanghebbende niet op aangifte voldaan. Dat dit wel moet is ‘zo basaal’, aldus de motivering van de
inspecteur in de uitspraak op bezwaar, dat een grove schuld-boete op zijn plaats is. Wel is in bezwaar de boete gehalveerd
van opzet (50%) naar grove schuld (25%). Toch heeft de rechtbank ook de grove schuld-boete vernietigd. Hoe zit dat?

Rechtbankoverwegingen omtrent (geen) grove schuld

Een belangrijk aspect in de beoordeling van de verwijtbaarheid van deze belastingplichtige, is dat haar activiteiten juist zijn
vrijgesteld van omzetbelasting. Waar zij facturen met omzetbelasting ontvangt, kan zij die normaliter dus niet ‘kwijt’,
vanwege de vrijstelling is er ook geen recht op vooraftrek van btw. Bij deze factuur speelde een uitzondering, omdat het
ging om een niet btw-vrijgestelde activiteit vanwege het verzorgen van administratie voor een zusteronderneming. Dat voor
dat stukje wel btw afgedragen had moeten worden, had belanghebbende ‘in de stroom van facturen’ over het hoofd gezien.
De rechtbank heeft dat aannemelijk geacht. Belanghebbende heeft weliswaar slordig gehandeld, maar naar het oordeel
van de rechtbank is geen sprake van in laakbaarheid aan opzet grenzende onachtzaamheid.

Grove schuld ‘revisited’

Maar wat is dat nou precies, grove schuld? Dat ‘slordig’ nog geen ‘grove schuld’ oplevert moge duidelijk zijn, maar waar de
grens ligt is minder precies vast te stellen.

Over de ondergrens van grove schuld heeft A-G Koopman op 5 juli 2024 een lezenswaardige uiteenzetting gegeven
(ECLI:NL:PHR:2024:736, NTFR 2024/1313 met noot van Bosman). In onderdeel 5 t/m 5.6 licht hij de historie en invulling van
grove schuld toe, onder 5.7-5.8 gaat hij nog in op het (hier niet relevante) beoordelingsmoment voor het aannemen van

opzet of grove schuld.
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Sinds HR 23 juni 1976, ECLI:NL:HR:1976:AX3678, geldt dat grove schuld een ‘bijna opzet’ verwijt inhoudt: ‘een in
laakbaarheid aan opzet grenzende onachtzaamheid.” Waar opzet feitelijker en subjectiever is vast te stellen (dat vereist

‘willen’ en ‘weten ‘), is grove schuld wat normatiever van aard, legt A-G Koopman onder 5.6 uit:

‘Terwijl opzet gaat over wat de dader wist of wilde, gaat schuld veel meer over wat de dader had behoren te weten of te
willen. Het normatieve oordeel over wat de dader had behoren te weten of willen is niet rechtstreeks feitelijk van aard. Het
is in zichzelf al een normatieve gevolgtrekking die vaak maar moeilijk te koppelen is aan bepaalde waarneembare feiten
van het individuele geval. Die gevolgtrekkingen zijn veeleer gekoppeld aan wat een normaal mens zou hebben gedaan’

Hij verwijst vervolgens naar de strafrechtelijke schuld (culpa), die eveneens uitgaat van ‘grove schuld’ als ondergrens. In het
door Koopman opgenomen citaat van De Hullu legt deze uit dat grove schuld ‘bewuste schuld’ betekent. Dat is in de
woorden van De Hullu de ‘psychische kant’ van bewuste (of grove) schuld, zoals hij heel poétisch verwoordt:

‘Maar de culpa heeft ook een duidelijke psychische component. Modderman benadrukte niet alleen niet gewilde gevolgen
(anders denkt men aan opzet), maar hij onderscheidde bovendien twee soorten schuld: onbewuste schuld waarover hij niet
uitweidde, en een hoogere graad van schuld, bewuste schuld. Die bewuste schuld is aanwezig, wanneer op het oogenblik
van de daad de mogelijkheid der uitkomst voor den geest zweeft, maar toch z66 dat de dader, ook blijkens de
voorzorgsmaatregelen die hij neemt, hoopt dat het door zijne handigheid en bijzondere maatregelen gelukken zal die
uitkomst te beletten. Deze psychologische omschrijving (voor de geest zweven, hopen) zorgt voor een zekere gelijkenis,
maar tevens voor een zekere afgrenzing met het opzet. Ook onbewuste schuld (het niet nadenken) kan in zekere zin als een
geestesgesteldheid worden geplaatst, als een psychisch manco. Mengvormen zijn eveneens denkbaar, zoals bij
onverschilligheid.

Voor culpa is grove schuld vereist. 1

Conclusie

Dat een verwijt van slordigheid kan worden gemaakt, is nog niet voldoende om een boete op te leggen voor ‘grove schuld’.
Grove schuld kan worden vergeleken met het strafrechtelijke ‘bewuste schuld, wat in mijn woorden zoveel inhoudt als: je
weet dat het gevolg zou kunnen intreden, maar je hoopt er het beste van. Weten dat je aangiften onjuist zijn en ermee
doorgaan, levert opzet op. Je bewust zijn dat je administratie gebrekkig is waardoor fouten in aangiften kunnen sluipen
maar hopen dat het niet zover komt, is grove schuld. Gebreken in je administratie die je had kunnen voorzien als je
voorzichtiger was geweest maar die je je niet hebt gerealiseerd, is onvoldoende om grove schuld aan te nemen. Aangezien
het verwijt aan opzet moet grenzen, is de ondergrens bereikt daar waar bewustheid van de risico’s heeft ontbroken.

Voetnoten

1). Citaat uit A-G Koopman, onder 5.6, onder verwijzing naar J. de Hullu, Materieel strafrecht, 8e druk, Deventer: Wolters
Kluwer 2021, p. 250 en 274.
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